RECURSO ESPECIAL N° 1.310.471 - SP (2011/0293295-2)

RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ACUMULADORES AJAX LTDA

ADVOGADO ROBERTO ABRAMIDES GONCALVES SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MARIA AMELIA SANTIAGO DA SILVA MAIO E OUTRO(S)

EMENTA

ROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA. INFRACAO. LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVER FATOS E PROVAS.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SALUTE. SUMULA 7/STJ. NORMA
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execug¢ado Fiscal proposta para
a cobranga de multa por descumprimento de normas ambientais da Lei
Estadual 10.083/1998, consistindo a conduta sancionada em expor a
populacdo residente nas imediagdes da empresa a contaminagdo por
chumbo.

2. As alegagdes genéricas sobre ofensa ao art. 535, II, do CPC nao
superam o Obice da Stimula 284/STF, aplicavel por analogia.

3. Nao se pode apreciar, em Recurso Especial, a contrariedade aos arts.
5911, XXXIV e LV, e 150, I, IV, LIV e XLV, da Constitui¢ao Federal,
sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

4. E inviavel analisar as questdes debatidas no Recurso Especial, o
qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordao
recorrido. Aplicacdo da Stmula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". Inexiste violagdo ao
art. 333 do CPC.

5. Por fim, os dispositivos legais do Decreto Estadual 8.468/1978 nao
se enquadram no conceito de "lei federal" de que trata o art. 105, III,
da Constituicdo Federal, razdo pela qual incide na espécie o dbice da
Stimula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

6. Recurso Especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal
de Justiga: "Retificando-se a proclamacao de resultado de 21/2/2013: a Turma,
por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro



Meira, Humberto Martins e Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF
da 3a. Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, III, "a",

da Constitui¢do da Republica, contra acordao assim ementado (e-STJ, fl. 648):

Embargos a execucdo fiscal ambiental - Multa -
Comprovada a infracdo por parte da apelante, subsistente a autuacao
efetuada. Multa mantida. Preliminares rejeitadas. Recurso improvido.

Os Embargos de Declaragao foram rejeitados (fls. 671-674).

A recorrente alega que houve violagdo dos arts. 333 e 535, I, do
CPC; 92, 11 e 111, do Decreto Estadual 8.468/1976; 5°, 11, XXXIV e LV, e 150,
I, IV, LIV e XLV, da Constitui¢ao Federal, sob os seguintes fundamentos:

a) inobservancia dos principios da legalidade e da tipicidade
fechada;

b) nulidade do auto de infragdo, por ndo atender aos requisitos do

Decreto estadual,;



c) comprovacdo do cumprimento da legislagdo, estando a
empresa licenciada;

d) ndo caracterizagdo do nexo causal entre sua atividade e a
polui¢do constatada; ofensa ao art. 333 do Codigo de Processo Civil,

e) carater confiscatério da multa.

Contrarrazodes as fls. 703-711.

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N° 1.310.471 - SP (2011/0293295-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal, no ambito de cobranca
de multa administrativa imposta pela Vigilancia Sanitaria (Secretaria de Satude)
do Estado de Sao Paulo contra a empresa 4jax. O Tribunal a quo confirmou a
sentenga de improcedéncia, por entender ausentes ilegalidades no auto de

infracdo e por terem sido comprovados os fatos nele descritos.

1. Historico da demanda

Os Embargos a Execucao Fiscal dizem respeito a cobranga, pelo
Estado de Sdo Paulo, de multa administrativa de R$ 65.950,00 (sessenta e
cinco mil, novecentos e cinquenta reais), derivada de auto de infracdo lavrado
em 20 de setembro de 2002 pela Vigilancia Sanitédria, 6rgdo da Secretaria de
Saude paulista.

A infra¢do consistiria em reiterada emissdao de chumbo (Pb) na
atmosfera e, com isso, exposi¢do € contaminacdo, por esse metal pesado, do
meio ambiente e da populacdo de baixa renda residente nas imediagdes da

Ajax, uma das maiores empresas brasileiras de fabricacdo e reciclagem de



baterias automotivas, com mais de mil empregados, localizada na cidade de
Bauru, interior do Estado de Sao Paulo.

O auto de infracao e a sentenca registram (e-STJ, fl. 547), embora
a empresa veementemente negue, a contaminagdo de trezentas e trés criangas,
que apresentariam grau de plumbemia acima dos limites estabelecidos pela
Organizacao Mundial de Saude - OMS. O Estado de Sao Paulo também noticia
a contaminagdo de trabalhadores, de produtos hortifrutigranjeiros cultivados no
entorno do setor de metalurgia da 4jax, de cérrego, e de animais, embora tais
fatos ndo sejam, individualmente, objeto da multa discutida no presente
Recurso Especial.

Esses os fundamentos adotados pelo auto de infracdo: expor “a
populacdo moradora das imediagdes da empresa ao contaminante chumbo, fato
este que resultou até o momento em 303 criangas com teores do metal no
organismo acima dos valores de referéncia da Organizacdo Mundial de Saude -
OMS, conforme analises do Instituto Adolfo Lutz, ocasionando sérios riscos a
saude da populagdo, riscos estes provocados pelas emissdes atmosféricas
oriundas da empresa, que resultaram na interdicdo da mesma pela CETESB”
(6rgao de controle da polui¢ao do Estado de Sao Paulo).

O episddio de plumbemia de Bauru recebeu ampla cobertura e
divulgacdo nos meios de comunicagdo local e nacional, tanto pelo tipo de
contaminante, como por envolver criancas. Aqui, como ¢ a realidade comum
no mundo todo em casos de graves incidentes de polui¢do por residuos toxicos
ou perigosos, em sua grande maioria as vitimas sdo pessoas humildes,
incapazes, pela baixa instrucdo, de conhecer e antecipar riscos associados a
metais pesados e a agentes carcinogénicos, mutagénicos, teratogénicos e
ecotoxicos. Ademais, prisioneiras da indigéncia social que as aflige, ndo se
encontram em condic¢des de evitar ou mitigar a exposicao a contaminagao letal,
mudando a localiza¢do de suas precarias residéncias.

Infelizmente, o Brasil mostra-se prodigo em distribuicdo
discriminatoria de riscos ambientais. Como se nao bastasse a miséria material

de bolsdes urbanos e rurais da populacao, fendmeno que ainda nos atormenta e



envergonha como nagdo, apds a Segunda Guerra Mundial e na esteira do
processo de industrializagao que ganhou folego a partir de entdo, agregamos e
impingimos a essa multidao de excluidos sociais (= injustiga social) a nédoa de
parias ambientais (= injustica ambiental). Substituimos, ou sobrepusemos, a
segregacdo racial e social - heranca da discriminacao das senzalas, da pobreza
da enxada e das favelas - a segregacdo pela poluicdo, isto €, decorrente da
geografia da contaminagdo industrial e mineral, do esgoto a céu aberto e da
paisagem desidratada dos seus atributos de beleza.

Surpreende também o fato de que, passados mais de dez anos da
autuacdo, ainda se esteja discutindo em juizo a sua validade. Certamente ai esta
bem demonstrada a ineficicia e ineficiéncia do sistema sancionatorio
administrativo existente no Brasil, notadamente em relacdo as infragoes
administrativas e sanitarias, embora se saiba que o problema afeta a atuacao do

poder de policia do Estado como um todo.

2. Inexisténcia de violacao ao art. 535, 11, do CPC

A empresa sustenta que o art. 535, I, do CPC foi violado, mas
deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acoérdao
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribunal a
quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia
ordinaria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito.

Assim, invidvel o conhecimento do Recurso Especial nesse

ponto, ante o 0bice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE —
SUMULA 284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA
HEDGE - GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA -
INCIDENCIA — ART. 5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violagao do art. 535 do
CPC, indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais
o Tribunal de origem teria sido omisso, sob pena de aplicacdo da
Stimula 284/STF.

(..)



(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008, p. 1).

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO.
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagdes genéricas quanto as prefaciais de
afronta ao artigo 535 do Coédigo de Processo Civil ndo bastam a
abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a
teor da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)
(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

3. Impossibilidade de discussio de infracdo a dispositivo

constitucional

Destaco ainda que ndo cabe analisar, em Recurso Especial,
suposta ofensa direta e explicita a dispositivo constitucional, porquanto de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art.
102, I, do permissivo constitucional. Nao se pode, portanto, apreciar a
contrariedade aos arts. 5°, II, XXXIV e LV, e 150, I, IV, LIV e¢ XLV, da

Constitui¢ao Federal.

4. Decreto Estadual 8.468/1978

Os dispositivos legais do Decreto Estadual 8.468/1978 nao se
enquadram no conceito de "lei federal" de que trata o art. 105, III, da
Constituicdo Federal, razdo pela qual incide na espécie o Obice da Sumula

280/STF: "Por ofensa a direito local ndao cabe recurso extraordinario".

5. Violacao do art. 331, incisos I e II, do Codigo de Processo
Civil



No seu Recurso Especial, a 4jax aponta quatro violagoes ao art.
333, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil. Primeiro, que “estd instalada
h4 aproximadamente 30 anos no mesmo local, e sempre funcionando com
autorizacao dos o6rgdos competentes” (e-STJ fl. 681), o que, arremata, excluiria
sua responsabilidade pela contaminagdo; segundo, a presenca de outras
pessoas, que teriam contribuido para a poluicdo, levaria ao mesmo resultado;
terceiro, que a Vigilancia Sanitéria (e, em seguida, o juizo de primeiro grau e o
Tribunal de Justica) fez uso de padroes de plumbemia adotados pela
Organizacao Mundial de Satde - OMS, mais rigorosos que os brasileiros, o que
caracterizaria injustificavel patamar probatdrio contra si; quarto, a inexisténcia
de “envenenamento” das criangas, o que afastaria a base material para a sang¢ao

administrativa.

5.1 Licenca ou autorizacio ambiental nao isenta o poluidor ou

degradador de responsabilidade administrativa e civil

Informa a Ajax que “estd instalada ha aproximadamente 30 anos
no mesmo local, e sempre funcionando com autorizagdo dos Orgaos
competentes” (e-STJ, fl. 681).

Ora, contar com licenca ou autorizacdo ambiental ndo dispensa o
empreendedor de zelar para que sua praxis nao polua ou degrade, tampouco o
isenta de responsabilidade por eventuais danos causados, mormente porque tais
atos administrativos ndo se prestam, legalmente, a garantir, de maneira absoluta
ou incondicional, a inofensividade ou seguranca de obra, empreendimento ou
atividade, veiculando tdo s6 condi¢oes minimas (piso) de prote¢ao a biota e a
saude da populacdo. Nem haveria de ser diferente, ja que, por lhe faltar o grau
de informagdo (mesmo quando elaborado Estudo Prévio de Impacto
Ambiental) ou de especializagdo do empreendedor, destituida além disso do
dominio da operagdo ao nivel da realidade dos fatos, o maximo que a
Administracdo pode, legitimamente, fazer ¢ emitir juizo de admissibilidade

genérica e relativa da obra, empreendimento ou atividade.



Nesse sentido, ja decidiu o STJ que a “licenca administrativa,
qualquer que seja sua natureza (urbanistica, ambiental, sanitaria, etc.),
emoldura, na otica das necessidades da coletividade, as condi¢oes minimas de
exercicio da atividade econdmica, bem como as contrapartidas que se exigem
do particular para tanto” (REsp 941.110/ES, Relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe 13.11.2009, grifei).

5.2 Solidariedade na responsabilidade administrativa e civil
ambiental

Prossegue a Ajax, ainda no campo da distribuicdo do O6nus
probatorio, asseverando a “possibilidade da alegada contaminacao ter ocorrido
por outros fatores que nao exclusivamente o funcionamento do setor
metaltirgico da ré” (e-STJ, fl. 686, grifei), apontando a existéncia de terceiros
que desmanchavam baterias ¢ manipulavam chumbo, sem falar que o metal se
acha presente em alimentos (latas com soldas), medicamentos, cosméticos.
Narra que uma fabrica clandestina, a Erbax, “lavava as baterias”, ndo obstante
sua area de produ¢dao nao contasse com “quaisquer procedimentos capazes de
reter os residuos, sendo que a dgua utilizada nesse processo escoava pelas ruas
do bairro, desaguando no cérrego Vargem Limpa” (e-STJ, fl. 686). Conclui
defendendo que “ndo hd como afirmar, com certeza indiscutivel, que o chumbo
encontrado no sangue da populacdo adveio, necessariamente e apenas do
chumbo lancado ao meio ambiente pelo setor de metalurgia” da Ajax (e-STJ,
fl. 687, grifei).

Nao procede a argumentacao de violacao do art. 333 do CPC por
haverem as instancias ordinarias ignorado eventual causa externa. O acordao
recorrido € claro ao estabelecer que “quanto a alegacdo de haver outra fonte

poluidora, no caso, morador que operava desmanche de bateria clandestino, tal



fato também ndo tem o conddo de alterar a sorte da demanda, uma vez que nao
ficou comprovado nos autos referida agdo degradadora” (e-STJ, fl. 650). Por
igual, a impecavel sentenca, da lavra da Juiza Regina Aparecida Caro
Gongalves, afasta qualquer indagacdo que se possa ter a respeito, declarando
categoricamente que ‘“ndo se tenha divida do que ocasionou a autuagdo: a
populagdo que reside nas imediacdes da empresa foi exposta @ contaminacao
por chumbo em virtude das emissdes atmosféricas geradas por conta das
atividades da empresa” (e-STJ, fl. 548).

Outrossim, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, a
responsabilidade ambiental (inclusive a administrativa) encerra natureza

solidaria. Confira-se o seguinte precedente:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE
ESTATAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL
DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO

FACULTATIVO. ART. 267, Y DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO
STF

[.]

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis
que preenchidos os requisitos para a configura¢do da responsabilidade
civil (acdo ou omissdo, nexo de causalidade e dano), ressalta-se,
também, que tal responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima
a inclusdo das trés esferas de poder no pdlo passivo na demanda,
conforme realizado pelo Ministério Publico (litisconsorcio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp 604.725/PR, Relator Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJ 22/08/2005 p. 202, grifei).

Logo, mesmo que o empreendedor ndo apareca como o exclusivo
ou o maior causador do dano, responde de igual maneira, como se tal fosse, ndo
o socorrendo clamar ser meramente mais um entre varios poluidores ou, em
sentido similar, configurar-se menor ou indireta sua parcela de contribuicao
individual na degradacdo multicausal. Nesse ponto, o STJ ja assentou que na
“apuracdo do nexo de causalidade no ambito da responsabilidade civil
solidaria, ndo se discute percentagem, nem maior ou menor participagdo da

conduta do agente na realizagdo do dano, pois a ser diferente perderia o



instituto exatamente a sua maior utilidade pratica na facilitacdo do acesso a
Justica para as vitimas” (REsp 1.236.863/ES, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.2.2012).

Insubsistente, portanto, esse segundo argumento de violagdo ao
art. 333, II, do Cédigo de Processo Civil, ja que, diante de indicios objetivos de
liame entre a conduta em apreco e eventuais riscos € danos ambientais, cabe ao
degradador cabalmente provar, em seu favor, a inexisténcia de nexo de
causalidade, tanto mais em situacao na qual esta em jogo a satide publica. Isso
sem falar do poder geral do juiz, bem conhecido no contexto da
responsabilidade civil, de inversao do 6nus da prova do elemento causal e até
do dano, hipdtese estranha e desnecessaria a presente demanda, por se estar no
ambito da responsabilidade administrativa (poder de policia do Estado), terreno
em que vigora, na tradi¢do juridica brasileira, presuncdo relativa de
legitimidade do auto de infragdo (ato administrativo).

Aqui, vale a pena trazer a colag@o outro precedente do STJ que,
embora trate da responsabilidade civil, aplica-se igualmente as infracdes
administrativas, com a ressalva de que se deve atentar, em cada caso, ao
desenho do tipo em questdo: “Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando deveria
fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que fagam, quem financia para
que facam, quem cala quando tinha o dever de denunciar, e quem se beneficia
quando outros fazem” (Resp 1.186.130/RJ, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 28.2.2012). Claro, a responsabilidade
administrativa ndo se mostra insensivel ao grau de contribuicdo do agente na
pratica do dano ambiental multicausal, entretanto ndo o faz para afastar sua
responsabilizagdo, mas a considera, como regra, na dosimetria da san¢do. Nos
autos, tanto o juizo de primeiro grau como o Tribunal de Justica bem
analisaram a prova do nexo causal, inclusive com a utiliza¢do da prova pericial

juntada, o que basta para lancar a matéria ao império da Simula 7 do ST]J.



5.3 Conceito de degradacio da qualidade ambiental, poluicio

e dano ambiental

Ao analisar a situagao das criangas com alto indice de chumbo no
sangue, a Ajax sustenta que ‘“nenhum caso foi classificado como efetivamente
envenenamento” (e-STJ, fl. 688, grifei). A afirmagao refere-se, obviamente, a
definicdo de degradagdao da qualidade ambiental e polui¢do, e também a
caracterizagdo de dano ambiental, tudo consoante os artigos 3° e 14 da Lei
6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente). O legislador definiu as
duas primeiras expressdes, mas, sabiamente, recusou-se a fazé-lo quanto a
ultima.

Nos termos da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente,
entende-se por degradagdo da qualidade ambiental “a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente” (art. 3°, inciso II). Por sua vez, poluicdo é “a
degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente: a) prejudiquem a saide, a seguranca e o bem-estar da
populacdo; b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas; ¢)
afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condigdes estéticas ou
sanitarias do meio ambiente; €) lancem matérias ou energia em desacordo com
os padrdes ambientais estabelecidos” (art. 3°, inciso III).

Embora o observador detalhista, preso exageradamente as
minucias do texto legal, a ponto de perder o seu sentido maior, possa ai
enxergar distingdes conceituais, o legislador praticamente equiparou as duas
expressdes, ampliando, técnica e juridicamente, o campo de aplicacdo do que
seja polui¢do para alcangar, p. ex., condutas que “afetem desfavoravelmente a
biota”, o que faz com que também se chame de poluidor quem ilicitamente
suprime vegetacdo. A rigor, o inciso III ndo passa de particularizagdo da
clausula geral estatuida no inciso II, a qual trata, no atacado, das hipoteses de
“alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente”.

Mais especificamente quanto a responsabilidade civil, embora a

vinculagdo com degradacao da qualidade ambiental e poluigdo seja Obvia e



inevitavel, o legislador limitou-se a assegurar estar “o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” (art. 14, §
1°, da Lei 6.938/81). Nota-se que, nesse ponto, o legislador fez separagdo
inequivoca entre “danos causados ao meio ambiente” (dano ambiental stricto
sensu ou dano ecologico) e “danos causados a terceiros” (rectius, as pessoas € a
seu patrimonio).

A norma federal, em nenhum momento, aduz qualquer referéncia
a “envenenamento” de pessoas ou da biota; ao contrdrio, ao tratar da
responsabilidade civil e administrativa, alude a “ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacao ou corre¢ao dos inconvenientes € danos causados
pela degradacdo da qualidade ambiental” (art. 14, caput).

Dai que seria temerdrio desatino, na arena das substancias e dos
agentes toxicos e perigosos, condicionar a atuacdo da Administracdo e do
Judiciario a manifestacdo de intoxicacdo, de emergéncia médica ou sanitéria,
de perigo coletivo iminente, de deterioracdo funcional da saude, ou de
permanéncia de sequelas detectaveis nas vitimas. Com maior razdo, no campo
do poder de policia, no qual a regra de ouro ¢ a prevengdo - e cada vez mais, a
precaugdo - de riscos e prejuizos ao meio ambiente e a populagdo. Inteiramente
pertinente, nesse aspecto, a observacao da Juiza da demanda, no sentido de que
“a regra, na legislagao brasileira, ¢ que 'a simples exposicao da saude a risco de
contaminagdo ja se mostra suficiente para a aplicacdo das penalidades'
previstas” (e-STJ, fl. 552).

Nao bastassem todos esses argumentos tedrico-dogmaticos, em
que se mesclam, pelo angulo da feoria geral, responsabilidade civil e
administrativa, o acorddo recorrido ndo deixa duvida ao asseverar que “a
contaminag¢ao em apre¢o foi também detectada pelo estudo epidemioldgico de
exposi¢ao de chumbo efetuado nas criancas residentes no entorno da empresa
(fls. 426), nao havendo assim como se afastar referida constatacdo seja por

qualquer motivo” (e-STJ, fl. 650).



5.4 Dever do juiz de assegurar protecdo eficaz a saude das

pessoas

Finalmente, a empresa imputa a autoridade administrativa a
utilizagdo de padrdes de plumbemia da Organizagao Mundial de Saude — OMS,
mais rigorosos que os previstos na legislacdo brasileira (e-STJ, fl. 688).

Tal tese de defesa foi cabalmente afastada pelas instancias
ordinarias e, no STJ, enfrenta o dbice da Sumula 7. Eis o pronunciamento da
sentenga: “independentemente de quais parametros legais foram adotados para
aferigdo da quantidade de chumbo no sangue das criancas analisadas (da
Organizacdo Mundial de Satide ou da propria legislacdo brasileira), restou
incontroverso o fato de que houve exposicdo indevida de pessoas ao risco de
contaminagdo por chumbo em decorréncia das atividades da embargante,
tendo sido providencial a intervencdo estatal no sentido de se evitar maiores
danos a saude da populacao” (e-STJ, fl. 555, grifei). De toda sorte, a se admitir
a analise da questao pelo STJ, diga-se, em obiter dictum, que inexistiria
ilegalidade se a autoridade sanitaria ou ambiental houvesse mesmo utilizado
indices aceitos pela comunidade cientifica internacional.

Como se sabe, e ndo poderia deixar de ser assim, ao se lidar com
niveis de substancias toxicas ou perigosas ao ser humano e ao meio ambiente, a
caracterizagdo de contaminacdo (= dano) se da in re ipsa, vale dizer, basta que
se encontrem acima dos padrdes considerados normais ou aceitdveis pela
legislagdo brasileira ou, na falta ou manifesta desatualizacdo desta, por
instituicdes internacionais cientificas de renome e legitimidade da qual o Brasil
seja membro ou participe.

Noutras palavras, a nossa legislagdo limita-se a estabelecer
simples pontos de partida, a principal referéncia, mas ndo a Unica, para o juiz.
Inferéncia da ampla e inafastavel prote¢do constitucional da saude, aqui vigora
clausula geral implicita no sentido de que os padrdes, critérios e pardmetros
nacionais devem ser lidos a luz daqueles acordados, inclusive com a

intervencao do Brasil, pela comunidade cientifica internacional.



Consequentemente, sob o manto da razoabilidade, o Judicidrio
pode - e por se tratar de satide humana, deve - adotar referéncias mais rigorosas
da Organizagdo Mundial de Satde - OMS. Primeiro, porque, muito além de
ordinario e fortuito aplicador-cego de normas regulamentares expedidas pela
Administracdo Publica, nem sempre isenta na salvaguarda dos vulneraveis ou
imune a captura precisamente por aqueles a quem incumbiria controlar, o juiz
¢, antes de tudo, fiscal ultimo da eficacia da norma constitucional que garante,
de maneira absoluta, a satide como “direito de todos e dever do Estado” (art.
196, caput, da Constituicdo). Segundo, porque, no campo sanitario-ambiental,
mais do que em qualquer outro, imperam desinibidamente o principio in dubio
pro salute e o principio da precaugdo, ilagao logica da constatagdo de que, no
topo dos valores mais preciosos e resguardados pelo ordenamento, acham-se a
vida e a saude. Terceiro, porque no universo dos agentes toxicos,
carcinogénicos, mutagénicos, teratogé€nicos e ecotoxicos, exatamente pelos
riscos individuais e coletivos a que se submetem pessoas, geragdes futuras e
meio ambiente, o juiz estd adstrito a leitura e aplicagdo rigorosa do axioma
neminem laedere (= na convivéncia civil, e agora também na convivéncia
planetaria, o dever de ndo causar dano). Utilizagdo que opera numa perspectiva
rejuvenescida, muito além do campo restrito da responsabilidade civil classica -
isto ¢, de simples obrigagdo negativa ou de absten¢do, e da imposi¢dao de
reparar eventuais prejuizos (arts. 186 e 187 do Codigo Civil). Ao contrério,
com olhos postos nos riscos e orientado preventiva ou precautoriamente, trata-
se de esforco destinado a evitar e mitigar danos, mormente os coletivos,
intergeracionais, e de dificil identificagcdo, quantificagdo e reparagao.

Tudo isso exige, sem duvida, que se des¢a do patamar de regras
hermenéuticas tradicionais, imbuidas de alto grau de abstracao e generalizagao,
e aceite-se que, ao sentenciar demanda em que se defronta com substancias e
agentes toxicos e perigosos, jamais o juiz se deve despir da sua condi¢do de ser
humano, em pé de igualdade com fodos os seus jurisdicionados, fortes e débeis,
ricos e pobres, cultos e analfabetos, organizados e isolados. Acertara, ética e

legalmente, se a si fizer a mais singela (e ldgica) das perguntas: ao colocar meu



filho na situagdo das vitimas, anuiria a tal nivel de exposicao individual ou
coletiva, divisando-o como suficiente para dar integral cumprimento a
prescricao constitucional de salvaguarda da saude e da dignidade da pessoa?

A indagacdo, sem nenhuma pretensdo retérica ou jocosa,
justifica-se em si mesma, exceto para aqueles que compreendam como legitima
eventual opc¢ao judicial por duplo padrdo de controle de substancias toxicas e
perigosas: um, estrito, destinado a escudar a elite-minoria, ela propria capaz de
se autoproteger e da qual, nem sempre nos apercebemos, nos, 0s juizes,
fazemos parte; um outro, frouxo, incidente sobre a esmagadora maioria da
sociedade, notadamente sobre aqueles que, expatriados em guetos sociais e até
raciais, acham-se destituidos de poder e voz para eficazmente reclamar seus

direitos formalmente estatuidos na Constitui¢do e nas leis.

6. Sumula 7 do STJ

No mais, o Recurso Especial pretende mesmo ¢ que o Superior
Tribunal de Justigca reaprecie os elementos e as premissas probatorios colhidos
na primeira instdncia, o que se choca, repita-se, com a Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nas razdes do Recurso Especial, a recorrente sustenta que
"comprovou, mediante as testemunhas ouvidas em juizo, que nenhuma crianga
foi contaminada por chumbo, bem como de nunca houve qualquer
comprovacao de um sé caso de problema de saude detectado em moradores da
regido de onde se encontra instalada a industria da recorrente, que pudesse
atribuir a ela eventual culpa" (fl. 689).

Com base na prova técnica dos autos, o acérdao recorrido rebate
este ponto:

A contaminacdo em apreco foi também detectada pelo
estudo epidemiologico de exposi¢do de chumbo efetuado nas criancas
residentes no entorno da empresa (fls. 426), ndo havendo assim, como
se afastar referida constatacdo seja por qualquer motivo. (fl. 650).



Como se percebe, a analise da pretensdo recursal da Ajax exige
completo e profundo revolvimento fatico-probatério, procedimento que ndo
pode ser adotado nesta instancia.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.



